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E] PROFESSIONI

Divieto generale per il commercialista di esercitare

attivita d'impresa

Il professionista puo ricoprire I'incarico di amministratore di una societa solo al ricorrere di circostanze

tassative

/ Monica VALINOTTI

La Corte di Cassazione, nell'ordinanza n. 26346, depo-
sitata ieri, ha fornito alcune utili precisazioni con ri-
guardo al delicato tema dell'incompatibilita dell'eserci-
zio della professione di dottore commercialista con al-
tre attivita e, nello specifico, con l'esercizio dell'attivita
d'impresa.

Nel caso di specie, la Cassa di previdenza dei dottori
commercialisti (CNPADC) aveva “cancellato” — per l'av-
venuto esercizio della professione in condizioni di in-
compatibilita — diverse annualita di contribuzione ri-
guardanti un professionista che, nel periodo in consi-
derazione, era stato socio di maggioranza e presidente
del CdA (nonché, successivamente, amministratore
unico) di una srl di cui aveva curato la contabilita, i
rapporti con il personale e con le banche e le attivita
inerenti all'ambito amministrativo. I giudici di merito
avevano, pero, reputato illegittimo tale provvedimento.
La Cassazione ha preliminarmente confermato il pote-
re della CNPADC di accertare situazioni di incompati-
bilita nell'esercizio della professione ai fini dell’annul-
lamento di annualita contributive, anche in assenza di
un precedente accertamento, con conseguente sanzio-

ne, da parte del competente Consiglio dell'Ordine (cfr.

Cass. SS.UU. n. 2612/2017).

Si € poi sottolineato come, nel caso in questione, ven-
gano in rilievo le norme che, nel tempo, hanno regola-
mentato i casi di incompatibilita nell’esercizio della
professione di dottore commercialista e, in particolare:
- l'art. 3 comma 1 del DPR 1067/1953, ai sensi del quale
al commercialista era vietato 'esercizio del commer-
cio (in senso ampio) sia in nome proprio che in nome
altrui;

- l'art. 4 comma 1 lett. ¢) del DLgs. 139/2005, che vieta al
commercialista di esercitare I'attivita d'impresa, in no-
me proprio o altrui, a prescindere dal fatto che tale atti-
vita sia abituale o prevalente.

Tali norme, precisa la Suprema Corte, pongono un di-
vieto generale, per i commercialisti, di svolgere attivi-
ta d'impresa; divieto che, oggi, non € meno cogente di
quanto fosse nella sua precedente formulazione, an-
che se & mitigato dall'esistenza di alcune deroghe, co-
mungue tassative.

L'attuale formulazione del citato art. 4 comma 1 lett. c)
del DLgs. 139/2005, infatti, include tra le ipotesi di in-
compatibilita I'esercizio dell'attivita d'impresa non so-
lo in nome proprio, ma anche in nome altrui, attribuen-
do, inoltre, rilievo all'esercizio di attivita di impresa in
modo non abituale né prevalente.

La Cassazione ribadisce altresi che la ratio del divieto
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e quella di preservare l'imparziale esercizio della pro-
fessione e di evitare il rischio di conflitti di interessi.
Alla luce dei principi evidenziati, 'ordinanza in com-
mento ha cassato la sentenza della Corte di Appello in
quanto essa aveva:

- ritenuto irrilevante I'assunzione, da parte del com-
mercialista, della mera “carica formale” di presidente
del CdA (e, successivamente, di amministratore unico),
senza considerare che si tratta, comunque, di cariche
“di vertice” che, in quanto foriere di rilevanti responsa-
bilita, non hanno un rilievo esclusivamente formale;

- escluso che le funzioni svolte all'interno della socie-
ta integrassero l'esercizio “in proprio” dell'attivita di
impresa, omettendo di rilevare che il divieto riguarda
anche l'esercizio dell'attivita d'impresa in nome altrui;
- omesso di considerare che il commercialista era an-
che socio di maggioranza e “preposto” della societa, ol-
tre che presidente del CdA (e, successivamente, suo
amministratore unico).

Quanto a tale ultimo profilo, si rileva come l'art. 4 com-
ma 2 del DLgs. 139/2005 preveda alcune deroghe, tas-
sative, al divieto di esercizio dell'attivita d'impresa,
escludendo, tra l'altro, 'incompatibilita quando il pro-
fessionista rivesta la carica di amministratore in forza
“di uno specifico incarico professionale e per il perse-
guimento dell'interesse di colui che conferisce l'incari-
co”. La Corte di merito avrebbe quindi dovuto verifica-
re se l'incarico di amministratore fosse svolto solo
nell'interesse del terzo che lo aveva conferito; cio, a
maggior ragione, nel caso di specie, in cui il commer-
cialista amministratore era anche socio di maggioran-
za della societa, posizione che rivelava interessi tangi-
bili e tutt'altro che “remoti” rispetto alle vicende della
societa stessa.

Per contro, deve ritenersi irrilevante il fatto, erronea-
mente valorizzato dalla Corte di merito nell'escludere
I'incompatibilita, che la maggior parte del reddito del
professionista derivasse dall'attivita professionale.
Tale aspetto, infatti, non ha alcuna attinenza con la
prospettiva della tutela dell'esercizio imparziale della
professione, cui deve essere orientata la verifica della
compatibilita tra le cariche sociali ricoperte e I'attivita
di commercialista.

Peraltro, I'attivita d'impresa € oggi vietata anche quan-
do non sia abituale o prevalente, atteso che essa com-
porta comunque il rischio di “incongrue sovrapposizio-
ni di piani” e di “alterazione di quelle regole di probita e
trasparenza” poste a tutela del corretto ed efficiente
esercizio della professione.
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