EUTEKNE - RIPRODUZIONE VIETATA - COPIA RISERVATA A ORDINE DOTTORI ...

E ] LAVORO & PREVIDENZA

Sanzionabile 1l lavoratore che si rifiuta di indossare

la mascherina

| giudici di merito si sono gia pronunciati sul punto, ritenendo legittima la sanzione disciplinare

irrogata al lavoratore

/ Viviana CHERCHI

In ordine ai diritti e ai doveri delle parti del rapporto di
lavoro nella lotta al COVID-19, si registrano due inte-
ressanti pronunce di merito che affrontano il tema
delle conseguenze del rifiuto di indossare la mascheri-
na chirurgica opposto dal lavoratore.

Sia il Tribunale di Venezia (con sentenza del 4 giugno
2021) sia quello di Trento (con sentenza dell'8 luglio
2021) hanno ritenuto che tale rifiuto costituisca un
comportamento disciplinarmente rilevante e, quindji,
sanzionabile.

Se da un lato al datore di lavoro sono imposti puntuali
doveri di tutela della salute e sicurezza dei lavoratori —
resi ancora piu gravosi, nel contesto epidemiologico
attuale, dalla legislazione emergenziale, dai Protocolli
condivisi e dalle prescrizioni del Ministero della Salu-
te — dall’altro lato, comunque, sussiste un obbligo del
dipendente di collaborare con il datore di lavoro
nell’'attuazione delle misure di sicurezza volte a impe-
dire il diffondersi dell'epidemia sul posto di lavoro.

Al riguardo, si ricorda come l'art. 20 del DLgs. 81/2008
(c.d. T.U. per la sicurezza sul lavoro) prescriva espres-
samente che ogni lavoratore si prenda cura della pro-
pria salute e sicurezza e di quella delle altre persone
presenti sul luogo di lavoro, imponendo al dipendente
— al comma 2 lett. d) — 'utilizzo in modo appropriato
dei dispositivi di protezione individuale messi a di-
sposizione dal datore di lavoro (c.d. DPI).

Siricorda, inoltre, come le mascherine chirurgiche sia-
no state considerate dispositivi di protezione indivi-
duale dall'art. 16 comma 1 del DL 18/2020, conv. L.
27/2020, e come il Protocollo sottoscritto tra il Gover-
no e le Parti sociali il 6 aprile 2021, con cui sono state
aggiornate le misure per il contrasto e il contenimento
della diffusione del COVID-19 gia contenute nei Proto-
colli condivisi del 14 marzo e 24 aprile 2020, preveda, al
punto 6, 'obbligatorieta dell'utilizzo delle mascherine
chirurgiche o di dispositivi di protezione individuale di
livello superiore “in tutti i casi di condivisione degli
ambienti di lavoro, al chiuso o all'aperto”.

Tra le misure di sicurezza previste dalla normativa
emergenziale, pertanto, rientra a pieno titolo I'obbligo
del datore di lavoro di fornire ai lavoratori mascherine
chirurgiche, il cui utilizzo, in tutti i casi di condivisio-
ne degli ambienti di lavoro, risulta obbligatorio.

Nel caso deciso dal Tribunale di Venezia, un lavorato-
re aveva impugnato la sanzione della sospensione di 3
giorni dal lavoro e dalla retribuzione irrogatagli per
aver rifiutato di indossare la mascherina in una riu-
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nione aziendale, in violazione del protocollo di sicu-
rezza elaborato dalla societa in applicazione delle pre-
scrizioni del Protocollo condiviso del 24 aprile 2020.

Il giudice ha riconosciuto la legittimita della sanzione
disciplinare, da un lato, ritenendo la condotta del tutto
ingiustificata e particolarmente grave per il ruolo di
RLS ricoperto dal lavoratore e, dall’altro lato, conside-
rando l'imposizione dell'utilizzo della mascherina ri-
spondente al dovere datoriale di tutelare al meglio 1
propri dipendenti.

Anche il Tribunale di Trento ha respinto il ricorso pro-
posto da un'insegnante delle scuole dell'infanzia che
era stata licenziata in tronco per essersi rifiutata di in-
dossare la mascherina durante il servizio scolastico
nonostante i ripetuti inviti dei colleghi e a fronte di
specifico ordine di servizio del Dirigente, in violazione
delle linee di indirizzo per la tutela della salute e sicu-
rezza nelle scuole dell'infanzia, la cui osservanza era
stata disposta con ordinanza del Presidente della Pro-
vincia Autonoma di Trento.

Per giustificare la sua condotta, la lavoratrice aveva
sostenuto che l'utilizzo della mascherina avrebbe ag-
gravato i problemi respiratori di cui soffriva in seguito
a un grave sinistro stradale.

Nel ritenere legittimo il licenziamento per giusta cau-
sa, il Tribunale ha innanzitutto precisato come la con-
dotta del lavoratore che, nel vigente contesto di emer-
genza epidemiologica, rifiuti di indossare la mascheri-
na, integri una violazione del vincolo fiduciario ex art.
2119 c.c.

Il giudice, infatti, ha considerato tale comportamento
particolarmente grave sotto il profilo oggettivo dal mo-
mento che le mascherine sono ritenute un dispositivo
di protezione individuale ai sensi dell’art. 16 del DL
18/2020 e il persistente rifiuto del lavoratore al loro uti-
lizzo integra una violazione delle previsioni di cul
all'art. 20 del DLgs. 81/2008, giustificando il licenzia-
mento disciplinare (cfr. Cass. n. 18615/2013; Cass. n.
25392/2013).

Quanto al profilo soggettivo, invece, il giudice ha chia-
rito come la ricorrente abbia anteposto all'interesse
generale (oltre che a quello di utenti e colleghi) proprie
convinzioni personali, prive di fondamento — contra-
riamente alle prescrizioni che impongono l'utilizzo
della mascherina sui luoghi di lavoro, specialmente se
chiusi — in conoscenze riconosciute dalla comunita
scientifica perché sottoposte a severe verifiche.
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