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Valido |'atto notificato al curatore anche in
caso di revoca del fallimento

La Cassazione precisa che la revoca ha effetto sclo con la formazione del giudicato

/ Giovambattista PALUMBO

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 10899/2015, &
stata investita di un ricorso avverso una cartella di paga-
mento, in cui il contribuente deduceva di non avere mai rice-
vulo la notificazione dei prodromici avvisi di accertamento,
i quali risultavano notificati al caratore lallimentare quan-
do perd il Tribunale aveva gid revocate la sentenza che
aveva sottoposto la societd a fallimento.

Avverso la sentenza del giudice di secondo grado, I’ Agenzia
delle Entrate proponeva ricorso per Cassazione, deducendo
il vizio in cui era a sue avviso incorsa la C.T. Reg. della To-
scana nel ritenere che il curatore, al quale erano stati notifi-
cati gli avvisi di accertamento, non aveva pin la rappresen-
tanza della societa, poiché il fallimento, a quella data, era
stato revocato.

La Commissione di merito non aveva infatti tenuto conto
che detta revoca non era, al momento della notifica, anco-
ra esecutiva e dunque, in base all’art. 145 c.p.c., in
pendenza di fallimento, la notificazione degli avvisi di
accertamento poteva avvenire solo nei confronti dei curatore
fallimentare, quale rappresentante della societa.

Il ricorse, secondo i giudici di legittimitd, era fondato, non
essendo in dubbio che la revoca della sentenza dichiarativa
di fallimento divienc esecutiva, con conseguente ritorne in
bonis del soggetto sottoposto a procedura concorsuale, solo
in seguito al passaggio in gindicato della sentenza che tale
revoca abbia disposto (cff, Cass. n, 13100/2013),

Nella specie, era dunque pacifico che, alla data in cui era
stata effettuata la notificazione degli avvisi di accertamento,
a mano del curatore, era ancora pendente il giudizio di ap-
pello avverso la sentenza che aveva revocato il fallimento
della societd, con la conseguenza della piena validita della
notificazione effettuata, correttamente, all’organo a cid
deputato in costanza di fallimento.

Del resto, sottolinea ancora la Corte, in ogni caso, pure rite-
nendo che la notificazione dell’atto impositivo dovesse esse-
re effettuata anche al fallito personalmente, I’inosservanza
di tale adempimento non rendeva nulla la cartella gia noti-
ficata al curatore, ma produceva, semmai, il solo effetto di
impedire che I’avviso di accertamento divenisse definiti-
vo nei confronti del soggetto fallito, ammettendosi che, in tal
caso, quest’ultimo, nell’inerzia del curatore, potesse diretta-
mente impugnarlo, con termine decorrente dalla data in cui
ne aveva avuto effettiva conoscenza (¢fr. Cass. n.
14987/2000).
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Nella specie, invece, la societ si era selo limitata a denun-
ciare |a mancata notificazione degli avvisi di accertamento,
senza sollevare alcuna censura alla pretesa impositiva sottesa
agli atti impositivi.

Dungque la netifica dell’atto impositivo, in costanza di falli-
mento, deve essere eseguita nei soli riguardi del curatore,
0, invece, puo essere seguita anche nei confronti del sogget-
to fallito?

Secondo una prima ipotesi, la notifica del provvedimento
dovrebbe avvenire anche nei confronti del fallito.

La ratio della tesi risiede nel permettere al fallito di prende-
re conoscenza della pretesa creditoria, onde valutare la
possibilitd di opporsi alla stessa; cid soprattutto qualora il
curatore intenda prestare acquiescenza al provvedimento, ad-
ducendo ragioni non condivisibili sotto il profilo tecnico-
giuridico o, ancora, allarquando il medesimo curatore abbia
fatto inutilmente spirare, per mera negligenza, i termini
perentori entro cui adire la competente Commissione tribu-
taria provinciale.

Secondo tale tesi, peraltro, come incidentur tantum richia-
mato dalla Corte, nel caso in cui P’atto tributario non sia mai
stato notificato al soggetto fallito, i prescritti 60 giorni per
I’'impugnazione inizianc comungue a decorrere solo dal mo-
mento in cui il fallito viene effettivamente a conoscenza del-
la notifica del provvedimento (cfr. Cass. n. 14987/2000).
Altra tesi, condivisa dal giudice di legittimiti nella sentenza
in commento, afferma invece che, in seguito alla dichiarazio-
ne di fallimento, & corretta e legittima la notifica, al cura-
tore fallimentare, dell’atto impositivo che indichi quale de-
stinataria 1a societd (non ancora estinta) e quale legale rap-
presentante il curatore fallimentare.

Gli atti del procedimento tributario debbono essere infatti
emessi nei confronti del soggetto esistente al momento
dell’emissione e quindi nei confronti della societa, finché
questa & in bonis.

Con il fallimento, invece, la societd non viene meno, ma i
suoi organi perdono la legittimazione sostanziale (art. 44
L. Fall.) e processuale (art. 43 L. Fzall.), che viene assunta
dalla curatela fallimentare, la quale, per tale ragione, suben-
tra nella posizione della fallita (¢fr. Cass. n. 12893/2007).
Laddove, peraltro, il soggetto dichiarato fallito impugnasse
I’atto notificato al curatore direttamente, il ricorso potrebbe
essere considerato inammissibile per difetto di
legittimazione attiva.



