
SEZIONE 

N• 7 

REG.GENERALE 

REPUBBLICA ITALIANA 
N• 4212021 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
UDIENZA DEL 

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE 
29/06/2021 ore 15:00 

DI VENETO SEZIONE 7 

riunita con l'intervento dei Signori: N" 

D -~!~!--------------------------------------------------------------------~-~-Q-~_~Q------------------------------------------------~~~!!~~-~!~--------------------------- 36 f /2cRz 
D PETRARULO 

D 

D 

D 

D 

D 

AMODEO 

ha emesso la seguente 

-sull'appello n. 42/2021 
depositato il 25/01/2021 

FRANCESCO Re latore 

GIROLAMO Giudice 

SENTENZA 

-avverso la pronuncia sentenza n. 343/2020 Sez:1 emessa dalla Commissione 
Tributaria Provinciale di VENEZIA 

contro: 
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE VENEZIA 

proposto dagli apppellanti: 
METAL S.R.L. 
VIA DANTE ALIGHIERI 24/E 3001 O CAMPONOGARA VE 

~ rappresentato da: 
~ DITADI MORENO 

VIA SANDRO PERTINI N. 15 30030 VIGONOVO VE 

rappresentante difeso da: 
SARTORI VALENTINA 
VIA TORINO 151/A- MESTRE 30172 VENEZIA VE 

rappresentante difeso da: 
TOSI LORIS 
VIA TORINO 151/A30172 VENEZIA VE 

rappresentato da: 
REFELLATO MATTEO 
VIA SILVIO PELUGO N. 14 30031 DOLO VE 

rappresentante difeso da: 
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(segue) 

SARTORI VALENTINA 
VIA TORINO 151/A- MESTRE 30172 VENEZIA VE 

rappresentante difeso da: 
TOSI LORIS 
VIA TORINO 151/A 30172 VENEZIA VE 

: difeso da: 
SARTORI VALENTINA 
VIA TORINO 151/A- MESTRE 30172 VENEZIA VE 

difeso da: 
TOSI LORIS 
VIA TORINO 151/A 30172 VENEZIA VE 

DITADI MORENO 
VIASANDRO PERTINI15 30030 VIGONOVO VE 

difeso da: 
SARTORI VALENTINA 

~~- VIA TORINO 151/A- MESTRE 30172 VENEZIA VE 
r~,<"~; .. 
:~ ·. ·• ifeso da: 
' ·. '~ OSI LORIS 
· '\, >ii lA TORINO 151/A30172 VENEZIA VE 
q :~~;;:~'· ~· • 
• .:~"•J,. · REFELLATO MATIEO 
' ~ VIA SILVIO PELLI CO N 14 30030 VIGONOVO VE 

difeso da: 
SARTORI VALENTINA 
VIA TORINO 151/A- MESTRE 30172 VENEZIA VE 

difeso da: 
TOSI LORIS 
VIA TORINO 151/A 30172 VENEZIA VE 

Atti impugnati: 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6301 D001456-2018 IRPEF-ALTRO 2010 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6301D001463-20181RPEF-ALTRO 2011 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6301 D001464-2018 IRPEF-ALTRO 2010 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6301 D001465-2018 IRPEF-ALTRO 2011 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6301 D003446-2018 IRPEF-ALTRO 2012 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6301 D003447 -2018 IRPEF-ALTRO 2013 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6301D003449-2018 IRPEF-ALTRO 2012 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6301 D003450-2018 IRPEF-ALTRO 2013 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6302D000797-20181VA-ALTRO 2010 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6302D000798-2018 ALTRI TRIBUTI2011 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6302D003432-2018 ALTRI TRIBUTI2012 
AWISO DI ACCERTAMENTO no T6302D003433-2018IRAP 2013 
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FATTI-E,SVOLG'lMENTO·DEL PROCESSO 

RG 42/2021 

Per btev:ità e sinteti~ita della sente~a, yisto l'articolo l:l8 del,le cl.ispGsizio:tlitdla~jiD,l.e: 

del c:p;c~ .nel te~to, moslifi'eato dhlla legge n,6912009 ~. l'att.132 . c 2 n:4 ~e al lini 
dell,.illusttazfone delle questioni co~trpverse. si; intendòno iritegralmehte·tfultìamàti -é··sf7fà 

esplicito·; rinvio· agli attì delle parti contenuti nel fascicolo .d'-tiffiòio (}el presente 

pr-ocedimento. 

FaTTI 

.. Ad ottobre:201'7."la Ou~a-di Finanza··- Comp~gnia di:Mirano iniziava:·ltJì«-vetj.fic~discEtte· 

a carita diMETAL S.R.L. (già METAL SN~ di Ditadi Morerio e Refellafg ·Mafteol;avente 

ad oggetto. il controllo delle dichiarazioni fiscali r.elative agp. anni d', imposta dàl ~O 10 ·li! 
2015. 

. . ~ ,.:.' 

L'attività di liecertamentò temtinava con. il Processo Verbale di:Co!lstataziohé cliem 4ilta 
2,0/1'2/2017 veniva consegnato al rappr~entante·leg~e della SdeÌétà sig, Pifadi Moreno. 

In realtà la società' risultàva già coinvolta in' due ·procedim~tipenali iq allora cessef~l)fesso 

la Procura della Repubblica~di Venezia, le cui tisultanze delle:indaglni era stat(lriehlesto di 
,•· 

".·-~~...., po.ter utilizzare, appunto, anche·a fini tli,_butari. 

:'~~. -all'attività di verifica effettuala dall'Ufficio emerg~ Come METM. S.R.L. a'Vefse-

'~2i 
1 

ontabiiizzato fatture afferenti ad 'Opetatibni com.met;c1ali inesisten:ti,.emessa ~· ·numero&e 

~ ... ~·t~ -societàflttitìèiGartiere. gestite da organizzazioni di'.tipo criminale. 

Dunque, l'.A.gehzia delle Entrate èondiVideva integt:alìnente le t.iSultanze deiH~ttiVità di 

verifica ed accertamento condotta dai verificatori della Guatdia di Finanza ecLetnetteva nèi 

confronti clella.Società gli A vvisi.d' Accertalnento n. T6302D000797/2Q 18 (anno-<PimpoS'ta: · 

2010), n.T6:302D000798/2018 (anno di imposta 2011), n.T6302D0.03432/20Hf. (rumo di 

imposta 20 12) en. T6302D003433/2018· (anno di imposta 20 13). 

Con·tali Atti l'Ufficio riprende~a a tassazione i costi indebitamente .. dedotti dalJ.a.,METAL 

nei vari anni presi in considerazione nell'ambito della· verifica fiscale. 

Avverso tali Avvisi di Ac~értamento proponevano ricorso la Società e .personaltnente t 

soci Ditadi Moreno e Refellato Matteo sulla base di plurime eccezioni. 

L'Ufficio, valutate le doglianze contenute nei ricorsi, procedev:a all'accoglit:n;ento 

.pap;iale·degli ste~si limitatamente aLrilievi IRAP (~d'imposta 2010,,20'11 e-2012) 

l 
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mentre, per il resto, 'difendeva la legittimità e fondatezza .degli atti emessi. 

In conseguenza di ciò, ai sensi dell'art. 5 co.l del TDIR, il reddito di' impresa accertato· 

veniva imputalo per "trasparenza" ai singoli soci in quanto, negli anni çl'itn.po'Sta· 

considerati, la METAL era una società di persone in.nome collettivo. 

L'Agenzia delle E:ntrate emetteva, nei confronti del sig. Ditadi Mot.enQ, gli' Avvisi di 

Accertamento n:T6301D001456 (anno d'imposta 2010), n.T6301D0014&3 (atm.o 

d'imposta 2011), n.T6301D003446 (anno d'unposta 2012) e n.T63'01D003447 (anilo 

d'imposta 2013). 

Allo stesso modo, nei confronti· del sig. Refellato Matteo veniv~o, emessf gli. AVVisi di. 

Accertamento n.T6301:D001464 (anno d'imposta 2010), n.T6391D00!4'6'5. {anno 

d'imposta 2011), n.T6301D003449 (atmo d'imposta 2012) ,e n.".P63_01D001430 :C~o 

d'imposta 2013). 

I sig.ri Ditaéli e Refellato, con singoli ricorsi, impugnavano anche questi Ultim1 atti. 

Con lasentell2a·n.343 de121/02/202'0 depositata.il28/.05/2020, la.Commissione'THbutatia 

Provinciale di V:enezia si_pronunciava sui ricorsi riuniti rigettandoli tutti . 

. La Società. ed i soci hanno appellato la sentenza con un ricorso di. 172.pagine al-quale SGno 

stati allegati 36 documenti che, nel (ascicolo telematica, sono rappresentati $ lZ5 

· ,_'\, allegazioni; l! allegato-principale (da un punto di vista del merito della .. ve:rtentatratfata}è· 

\:1,;."/ la Con~lenza Tecnic~ 20/05/2021 redatta dalla dGtt.ssa Stefania Malacame che ·rìstiita 

t:~iJfY composta da 1279 pagme. ·· 

MQTM DELLA DRCISIONE 

L'appello è da ritenersi inammissibile. 

Un consolidato .orientamento della Corte di Cassazione (che questa Commissione.ritiene 

debba essere condiviso) ha individuato nella sommar:ietà (J.ntesa come concisione,dei fàttl 

essenziali) ed intelleggibilità della esposiZione nelle difese delle parti, ·una condiZione 

prevista a pena di inammissibilità degli atti difensivi e dei procedimenti ad e8si 

conseguenti. 

Ciò implica, a cura delle parti in causa, di. dover effettuare un, la vero di sirt~Si e di -Bèlezion:e 

dei profili di fatto e di diritto della vicenda quale viene po1 sottoposta al v:aglià dei 

Giudici, in un'ettica di economia processuale che serva ad evidenziaré"i pr.o:fili.filevanti ai 

fini della formulazione dei motivi (Cassazione Tributari~ n.15180/2010) senza p~tò 
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rendere·olttemodo complessa la comprensione sia dei fatti che dei prineipf.di diritto ·elie.;la 

parte intende·sottopotre.al vaglio del giudicante, 

In effetti, se Si disponesse/consentisse che il Giudice debba procedete afla lettura integrale 

dell'Atto di impugnazione al fine di estrapolare gli elemen~ dei fatti sostanzirui re 

processuali,. in pratica si delegherebbe al Giudice stesso ùh'atti\dtà che al cp'ntraritl risulta' ' - ' 
invece di esclusiva competenza della patte, essendo' ~erente al 'Contenuto· 

dell'impugnazione (Cass.n.1905/20 12). 

Ove Si ·consenfrsse una elaborazione·deg1i atti caratterizzata dall'assen.Za, ij. cura'tielle];'la:rti, 

di un qualsiasi sfòrzo. di seleziene e rielaborazione sintetica del co.ntenuto·delle circòstanze 

di fatto e dei documenti effettivamente rilevanti, si 1mpotreQbe (indebitatilente )_al Giudibe 

dell'impl.Jgnazione, dopo averlo costretto a leggere tutto {anche eiò di cui non serve affàtto 

che egli sia informato), la scelta di eiò èhe effettivamente rileva fu relaZiotre ~motivi di 

gtavame (Cass.SS.UU. ·n.s698.,Z012; Cass. SS.UU. n~l716872G12, ·cass n.1'0244/21b3;· 
. 

Cass. n.26277/2013, Cass. n.23731/2017). 

Ammettendo tale comportamento si violerebbe iÌ ~rincipio di sinteticità che, a· col\trario, 

deve invece caratterizzare l'intero processo. In effètti si' impedirebbe (o qUa.Iìto merlo si 

enderebbe estremamente difficoltoso) di cogliere le effettive e reali probfematiche della 
"" . ' '"~-il/ vicenda al vaglio del Giudicante, consentendo. alla Parte di ottenère. ùn sostanziale ... . 

. -~ "" mascheramento ·di quei dati essenziali che, al contrario (e nel rispetto-del 'tentativò del 

Giudicante di addivenire ad ottenere per le parti una Giustizia. so:stahzìale) ri~tano 

effettivamente·rilevanti ai fini del decidere. 

La citata sentenza 5698/2012 delle SS.UU. ha pure sottolineato che Pimportanza' che il 

principio della sintesi va assumendo nell'ordinamento processuale è del resto attesta~ 

anche dall'art.3 n.2) del Codice del Processo Amministrativo di cui al DLgs u.104f2'Ql0 il 

quale prescrive anche alle parti di redigere gli atti in .. maniera chiam .. e· sintetici!, e 

dall'avvenuta adozione, da parte del Primo Presidente della Corte di Cassazione, di una 

direttiva volta ad ·assicurare la sinteticità dell'esposizione negli atti difensivi. 

Appare poi acclarato l'accoglimento di tale principio anche nell'ambito dei giudizi di 

merito poiché il richiamato orientamento giurisprudenziale, pur se elaborato nelle· sopra 

citate pronunce in relazione al solo ricorso per CasS'azione, appare in concreto rifembile 

anche al Giudizio d'Appello. Risulta jdentica, sul pun~o, la formulazione delle norme che· 

sanciscono l'inammissibilità di entrambi i gFavami (artt. 342 ·e 434 cjp,c. per l'Appello 
3 Il 
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e 366 c.p.c. per il ricorso per Cassazione) essendovi, .nei due procedimenti, una iqentica 
l 

esigenza e necessità di poter applicare il principio costituzionale (sancito dali'art.lll ·co;2 

della Costituzione)' di ragionevole durata delprocè'llso che.impone·il GQrretto.utilizzo.deUe· 

(purtroppo) limitate risorse giudiziarie e che verrebbe seriamente ·ptegiudicato dalla 

mancata osservanza dell'onere/obbligo di sinte.ticità degli atti processuali. 

La citata sentenza n.S698/2012 fissa dei pri.l!lcipi ehe, per .illorQ carattere di generalità, 

appaiono applicabili non solo al Processo Civile ma (ex art. l D.Lgs:. 54é/1992)'.anéhe a 

quello Tributario.il cui regime speciale del giu{lizio d'Appello (quale fissat~Htagli !U'tf;.52 

e segg .. Del D.Lgs. 546/1992 e dèl qu.ale questa Commissione .è investita), deve ritenersi 

pienamente coeren~ con tali principi laddove stabilisce il requisito della. speçfficìtà ~· 

sinteticità dei motivi delÌ'impugnazione. 

In ultimo, il predetto dovere di chiarezza e sinteticità degli atti risponde anche ad esigenze 

avvertite· in: sede sov_ranazionale, cosi come d.i.qlostrato dal.te·''Istruzionipratiche ·(!{le parti,··· 

relatiye ai ricorsi diretti e alle impugnazioni" redatto in ambito europeo dalla Corte'di 

Giustizia <l;ell 'Unione Europea. 

Passando· al. vaglio del caso tra~to nel presente· giudizio e 'Pt:endendo ·in considerazìone iJ 
ricorso in .AJ>p.ello presentato dai Contribuenti ·alla luce degli esposti principi, quèsta 

Commissione non può che dichiararne l'inammissibilità anche· alla luce dei numeri· che lo 

riguardano e che risultano palesemente ingiusti:ficati e non pioporziopati ru .livella di 

complessità della causa: l'atto consiste in 172 pagine, ha 36 allegati che sono stati caricati 

nel fascicolo telematica in 225 file. Si tenga poi conto che la ,Consulenza. Tecnica d!Pà.fte 

(su cui si fondano sostanzialmente le difeSe dei Contribuenti) è. composta da.L27~·pagine· 

e con i suoi allegati è stata caric'ata ner fascicolo telematica suddi:visa in 56 .file qgnuno det 

quali è stato protocollato come un documen~o. 

Il ricorso d'Appello è privo inoltre di una struttura logica intelligibile es:sendo riporta.te"e 

richiamate nella maggior p~e di esso d~U~ citazioni norlnative e di giurisprudenza', 

nonché deduzioni la cui·pertinenzaris:t?etto·all'oggetto dell'appello non risultt cb,iaramente 

individuabile. 

Tutti questi dati/numeri (si permetta a questa Commissione di definirli !ali· avendo la 

precipua funzione di evidenziare le (problematiche) peculiarità del ri.como sottopo~to 

all'attenzione degli.scriventi giudicanti)·sono tali da determinare, alla stregua: dei pr.fucipi 
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di sinteticità: sopra ricbilnn:ati, la indubbia ed inte~e inanunissibflità. deJ ricorso~ nel 

merito del ,quale questa Commissione non può Rertanto pronunciarsi. 

La prodttz.ione,di una memoria {e dei suoi allegati.) cosi eccessiva deve pdi:essere valutata 

nell'ambito della condotta pròcessuale tenuta dalla Rarte~ ciò cne SI ·Iitlefte:: 

necessariamente sul tema dèlla soccombenza con riguardo alle ~pese del giudizio rlhe, 

dunque, 1;1el caso trattato vengono quindi poste a carico degli A.ppelfap.ti :e:;soncti'iqùidate 

come ,da dispositivo. 

l? QM 

Dichiara r inammissibilità delttappello p;opostb. 

Condanna gli Appellanti al ~agamento delle spese che liquida in €. 1'0.00'0 oltre accessori. 

Cosi deciso in Venezia-Mestre nella camera di consiglio del 29 giugno'20!t. ·--- ~---~--... ..._ -··~·-· ·• ~ ... ,.___ _ ... -·· .. ·-·-.. ~ ... _ ... , .. _. ___ .. ·--·--·-_...,.,..,·--··-.. ·-·- ... .. _. ,.., .,...,..,.~-~· 
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